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Uitspraak op het hoger beroep van:

de gemeente Bunschoten,
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank Utrécht van 10 juni 2010 in zaak
nr. 097128 In het geding tussen:

de gemsente,
en

de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
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1, Procesverloop

Bij besiuit van 156 maart 2006 heeft de minister het bedrag van de
rechtmatige besteding voor het jaar 2004 van de bekostiging voor onderwijs
allochtone levenda talen thierna: oslt) door de gemasente verminderd met

€ 61.000 en het van de gemeente terug te vorderen bedrag
dienoveresnkomstig verhoogd.

Bij besluit van & december 2008 heeft de minister het door de gemeente
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bi} uitspraak van 10 juni 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank de door de gemeente daartegen Ingestelde berospen ongsgrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitsprask haeft de gemeente bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 14 juli 2010, hoger beroep Ingesteld. De gronden van het
hoger beroep zijn aangevuld bij brief van b augustus 2010,

De minister heeft sen verweerschrift ingediand.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandsld op 15 februari 2010,

2. Qverwegingen
2.1. Ingavolge artikel 173, eeréte lid, van de Wet op het primair

- onderwijs (hierna: de wpo), zoals deze luidde ten tijde van belang, worden
hij algemene maatregel van bestuur de criteria vastgesteld op grond waarvan
een gemeente voor telkens een periode van vier jaar in aanmerking komt
voor een specifieke uitkering ter tegemoetkoming in de kosten voor
onderwijs in allochtone levende talen, alsmede de criterla voor de hoogte
daarvan, De uitkering wordt per jaar varstrekt.

Ingevolge artlkel 1, aanhef en onder d, van de Regeling bijdrage
kosten personele gevolgen wegens beéindiging bekostiging oalt {hterna:
de Regeling) wordt in deze regeling verstaan onder oalt-personeslslid een
personeelslid met een vast dlenstverband, dat op 1 augustus 2003 in dienst
Is van esn bevoegd gezag en waarvan de salariskosten ten laste komen van
de spacifieke ultkering uit 's Rijks kas voor onderwijs in allochtone levende
talen.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, heeft de gemeente voor elk oalt-
personeslsiid eenmalig recht ap € 5000,~, Indien een oalt-personeelsiid
tegelijkertijd werkzaam is in verschillende gemeenten, ontvangt slke
gemeente een aandes| in hat subsidiebedrag dat overesnkomt met de
hetrekkingsomvang van het oalt-personeelslid.

Ingevolge artikel 9, eerste lid, is de subsidie beastemd voor
oalt-personeelsleden voor zover deze nist geschikt zijn voor het geven van
schoolonderwiis conform drtikel 3 van de wpo of WEC en voor zover de
besteding berust op individuele afspraken tussen werkgever en werknemer
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die zijn gericht op het behoud van de werknemer voor de
{onderwijs)arbeidsmarkt, Slechts wanneer vaststaat dat een werknomer nlet
voor de {onderwijs}arbeidsmarkt kan worden behouden, kunnen werknemer
en werkgever sen andere bestemming van de subsidie overesnkomen,

2.2, Bi} besluit van 15 maart 2006 heeft de minister de rechtmatige -
besteding oalt door de gemeents verminderd met een bedrag van € 61.000
en het van de gemsente terug te vorderen bedrag met dat badrag verhoogd,
omdat de gemeents een bedrag van € 66.000 tsn laste van de uit de
specifieke uitkering oalt opgebouwde reserve hesft gebracht voor
financiering van een traject voor een oalt-lesrkracht om hem te hehouden
voor het onderwijs en voor dergelijke doeleinden slechts een bedrag van

€ 5000,00 mocht worden besteed,

2.3 De gemeente betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat de
Regeling in strljd met de rechtszekerheid terugwerkt tot 1 januarl 2004, De
gemeente mocht ervan uitgaan dat de specifieke uitkering oalt eerst met
ingang van 1 augustus 2004 zou worden beéindigd, zodat de in de Regeling
opgenomen grens van € 5000 voor de besteding aan een omscholingstraject
ten onrechte aan haar is tegengeworpsn,

2.3.17. De minister heeft zich terscht op het standpunt gesteld dat de
gemeente het aan de leerkracht aangeboden traject nlet heeft kunnen
bekostigen uit de reserve voor nascholing, die is opgebouwd uit de
specifieke uitkering oalt. Deze specifieke uitkering Is een tegemoetkoming
voor kosten In oalt-onderwijs. Ock de mogelljkheid uit de specifieke uitkering
valt een reserve voor nascholing op te bouwen is bedoeld om de
oalt-leerkracht in staat stslien zijn functie als oalt-leerkracht op goede wijze
ult te oefenen. Het door de gemeente aangeboden traject ziet daarop nlet,
maar is gericht op het geschikt maken van de oalt-lserkracht voor het
reguliere onderwijs. Deze besteding betreft derhalve niet de kosten van oalt-
onderwijs en de gemeente heeft de reserve oalt dan ook niet rechtmatig
kunnen besteden aan het voormelde traject.

Da Regeling credert esn aanspraak op een bljdrage in de kosten van
personele gevaolgen wegens het beséindigen van de bekostiging van oalt.
Voorts is in artikel 15, serste lid, van de Regeling bepaald dat de
Subsidieregeling verbetering kwalificatiss oalt-leraren 2002-2004 en de
Subsidieregeling outplacement oalt-leraren 2002-2004 {hierna: de
subsidieregelingen) worden ingetrokken. Vaor het overige brengt de Regsling
geen wijziging In aanspraken op bekostiging. De rechtbank heeft mat
juistheid overwogen dat de gemeente de besteding van € 81.000 niet heeft
gebaseerd en ook niet heeft kunnen baseren op de subsidieregelingen die bij
de Regeling zijn ingetrokken, omdat de gemeente geen aanvraag hesft
ingediend voor een subsidie op grond van een van deze regelingen. Gelet
hierop heeft de Regeling niet sen voor de gemeente nadelige wijziging
gebracht in de mogelijkheden tot financiering van het door de gemeente aan
de leerkracht aangeboden traject.

Het hetoog faalt.

2.4, Het hstoog van de gemeente dat de rechtbank onvoldoende
gewicht heeft toegekend aan de door haar aangevoerde omstandigheden en

Scan nusmmer 1 van 1 - Scanpagina 4 van 10



01. Inkomende post - 21852

201006775/1/H2 4 2 maart 2011

argumenten, faalt aveneens, Dat de gemeente als goed werkgsver
verplichtingen heeft en Is aangegaan jegens de leerkracht, maakt niet dat zlj
mocht afwijken van het wettelijk uitgangspunt dat de spscifieke uitkering
oalt slechts voor oalt-doeleinden mag worden aangewend en noopte de
minister ook niet om af te wijken van de Regeling,

2.5, Het hoger beroep is ongegrond, De aangevailen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.6, Voor een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevalien uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en mr. A.W.M. Bijloos
en mr. B.P. Vermeulen, leden, in tegenwoordigheid van mr, M.R. Poot,
ambtenaar van staat,

w. . Slump w.g. Poot
voorzitter ambtenaar van staat

Ultgesproken in het openbaar op 2 maart 2011

362.
Verzonden: 2 maart 2011

Voor sensluidend afschrift,
de sacretaris van de Baad van State,

]
mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK UTRECHT

Sectoy bestuursrecht

zanknummer: SBR 09/129

uftspraak van de meorvoudige kamor In de zaalk tussen

het College van burgemeester en wetlonders van de gemeente Bunschoten, efser,
gemachilgden: mr, G.7, van den Berg en J, Koelewljn BPA,

en

de minister van Ondorwijs, Cultuur en Wetenschap, verweerder,
gemachtigde: mr. I, Dolman,

Inleiding
i.1 B beslult van 5 december 2008 heeft verwesrder het door eiser tegen het bes{ult van

13 maart 2006 gemaakie bezwaar ongegrond verklanrd, Biser heoft hlertegen beroep bij deze
rechtbank ingesteld,

1.2 Het geding is behandeld ter #liting van 29 aprit 2010, Biser en verweerder hebben ter
zleting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten tosgeltaht,

Overwegingen
2.1 Bij faxberichit van 28 april 2010 heeft eiser naar aanteiding van het verzoek van de

techibank het “plan van aanpak® toe te zenden, nlet dat plan van aanpak maar wel afschriften
van een viertal brieven toegezonden. De brieven van 19 december 2003 en van 14 jult 2005
waren verweerder bekend. De brioven van 27 jull 2005 waren verweerder nlet bekend,
Artikel 8:58, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hiema: Awb) bepaalt dat
partifen tot tien dagen voor de zitting nadere stukken kunnen indienen, Omdat verwesrder
heeft arngegaven bexwanr te hebben wanneer de Inatstgenoemde brisven hij de
oordeelsvorming worden betrokken, hieeft de rechtbnnk gelet op artikel 8:58 Awb en het
standpunt van verwaerdsr de brisven van 27 Juli 2005 bij de beoordeling van het geschil

bulten beschouwlng geloten,

2.2 Inde gemeente Bunschoten {s een leetkracht van Turkse afkomst gedurende 17 [nar actisf
geweest [n het geven van onderwlfs in egen taat en cultuur en vervolgens in het geven van
onderwljs in allochtone levende talen (hierna: oalt). Toen duldelijk werd dat de oalt-regsting
werd afgesehaft per | augustus 2004, heeft elser na gesprekken met de leerkeacht hem een
traject anngebaden, welk iraject Is vastgelegd in een plan van aanpak van 5 aprit 2004, Het
asngeboden scholingstraject zag op et verbeteren van pedagogische en didactische
vaardigheden alsmede op de verbetering van de beheersing van het Nederlnnds, Bif brief van
14 juli 2003 heeft eiser vervalgens nan verweerdsr verantwoording afgelegd over 2004 voor de
door hem gedane bestedingen van de specifieke ultkering die door verweerder Is verstrekt om
oalt te bekostigen, Biser heeft [n de verantwoording onder de post "Reclitmatige bestedingen In
2004" onder andere cen bedrag van € 66.000,~ opgenomen, Bij die verantwoording heeft elser
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ecn acoountantsverklaring van 13 juli 2005 overgelegd. Daardn staat onder meer vermeld:

De gemeente heeft in de veronfwaording onder het onderdesl OALT een besteding
opgenonien van € 66.000, Dit bedrag heeft betrekking op één learkvacht, Het betreft

€ 3,840 Inzake begelelding door de divectety van de leerkracly, €33,320 Inzake trafning
it begeletding van de leerkracht, € 27.600 Inzake salarlskosten van de leerkracht en

€ 1,240 lnzake onvaorddene uitgaven. Yooroginde Rostens hebbent met ulizondering van de
salariskosten ad € 27.600, conform paragraaf 3.2 van de brocliure "' Yerantwoording van
speclficke ultkeringen 2004" betrskking op scholing en oniplacement van de leerkrachi,
Voor dezg kosten mag maximaal € 5.000 ten laste worden gebracht van de OALT-reserve,
De salariskosten ad € 27,600 hebben betrekking op de perlode na 31 Juli 2004 enmogen
In het gehael nlet ten lasia van de OALT-reserve worden gebrachl. Smnenvattend Is een
bedrag van €61.000 ten anreclie ten lfaste van de OALT-reserve gebrachn,

2.3 In het bestreden beslult heeft verweerdsi op basis van de door elser ingediende
verantwoording en de accountantsverklaring, welke verkiaring eiser overigens onjulst acht, de
rechtrnatige bestedlng onlt In 2004 met een bedrag van € 61.000,~ vermindstd en het van elser
terug te vorderen bedrag met datzelfde bedrag verhoogd. Verweerder heeft uit coulance,
ondanks het ontbreken van een doartos strekkende aanvraag van eiser, ¢en badrag van

€ 5.000,-- aangemerkt als rechtmatig besteed op grond van de Regeling bifdrage kosten
personcle govolgen wegens betindiging bekostiging onderwijs allochtone levends talen van 6
manrt 2004 met kenmerk PO/PI-2004/11270, gepubliceerd In de Gele Katern nummer 5 van
17 maart 2004 (hisma: de Regeling). Volgens verweerder kan op grond van deze regeling
een subsidie worden verleead om na de beBlindiging von de bekostiging oalt zo veel mogelijk
oalt-personeelsleden te behouden voor de {onderwis)arbaidsmarkt, doch slechts voor cen

maximum van € 5,000,-- per scholingstraject,

2.4 Hiser stelt zich aflereerst op het standpunt dat verweerder en de accountant zich bij het als
onrechimatlg annmerken van de bestedingen ten onrechte op de Regeling hebben gebaseerd,
Biser betoogt In dat kader dat dezo regeling niet van toepnssing is omdat die regeling volgens
artikel 8 zlet op alt-personeelsleden voor zover deze nlet geschikt ziin voor het geven van
schoolondenvlis conform artikel 3 van de Wet op het primalr onderwijs (hlerna: WPO) of de
Wet op de expertisecentra (hiemn: WEC), De betrokken leerkracht was volgens eiser wel
geschikt omdat bij een bevosgdheld heeft voor ket geven van reguller ondenwljs,

2.5 Artikel 9 van de Regeling bepanlt dat de subsidie bestemd is voor onlt-personeelsleden
voor zover deze niet geschikt zijn voor het geven van schoolonderwlis conform artike! 3 van de
WPQ of de WEC, In de toelichting op artikel 9 staat onder meer vermeld dat het doel van deze
regeling fs zoveel mogelljk ex-onlt-parsoneelsleden te behouden voor de (onderwiis)-
arbeidsmarkt, In het akkoord et de vakeentrales dat ten geondslag tigt nnn de toekenning van
deze subsldle Is volgens de teelichting op artikel 9 mat betrekking tot de besteding verder
afgesproken dat de subsidle nlet mag worden besteed ann onlt-personaelsleden dils zonder
ganvidlends muatregelen direct inzetbaar zln In de functle van leranr basisondecwljs of
specinal onderwifs. Biser hieeft betoogd dat hj de betrokken leerkencht een scholingstrafect
mosst aanbieden om hem voor de onderwiismarkt te Kinnen behouden nu hi) nlet zonder een
dergalijk traject voor een klas In het reguliere onderwljs kon worden geplaatst, Gelet op dit
betaog en de toelichting op artikel 9 van de Regeling Is de rechtbank van cordesl dat de
Regeling wel van toepassing Is op de sltuntie van de betrokken leerkeacht, Verweerder heeft

zlch detholys terécht gebaseerd op deze regeling,
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2.6 Eiser steit voouts dat toepassing van de Regoling in strijd is met het
rechtszekerheidsbeginsel omdat de Regeling met terugwerkende keacht per [ janunrd 2004
inwerking is getreden. Biser betoogt dat hi] zleh blj het aanbleden van ket schollngstraject
gebaseerd heeft op de regelingen “Subsldieregeling outplacement leraten onderwljs allochtone
levende talen 2002-2004" en “de Subsidicregellng verbstering kwallficatles oslt-leraren 2002~
2004, Volgens deze regelingen mogen vrijzevallen ealt-rolddelen worden aangewend voor het
bekostigen van gewenste schollngs- en oulplacementregelingsn en In die vegelingen wordt aon
dle asnwending geen maximum verbonden. Qorspronkelilk was door verweerder
gecommuniceerd dat de bekostiging van oalt per | augustus 2004 zou komen te vervailen zodat
het plan van nanpak tijdig gereed was op 5 april 2004, Door toepassing van de Regeling
worden gelet op artikel [3 van dle regeling ook ds volgons siser van loepassing ziinde
regelingen met terugwerkende kraoht ingetrokken, terwiji elser zich bif ket annbleden van het
scholingstraject nu julst op die regelingen heolt gebasesrd, Om deze reden hesft verweerder in
strijd gehandald met het rechtsuekerhaldsbeginsel, De Regeling most drarom buiten toepassing

biijven, aldus eiser,

2.7 Tussen partifen Is nilet In geschil dat verweerder eiser per brief van respectlevelijk

28 meai 2003 en 19 december 2003 heeft geinformeerd over de begindiging van de
bekostiging oalt per ! nugustus 2004, Vervolgens is op 17 muact 2004 de Regeling, waarbij
maximaal € 5.000,- per oalt-personeelstid beschikbaar is gesteld, gepubleeerd. Nu het plan
van aanpok gedatesrd Is op 5 aprll 2004 volgt uit het voergaande dat eiser rekening heeft
kunnen houden met het maxlmumbedrag bij het opstelten van het plan van aanpak, Reeds om
dle reden faalt deze beroepsgrond, Daar komt bif dat eiser zijn bestedingen van € 61,000,--
niet heeft kunnen baseren op de door hem genoemde regelingen. Elser heaft tmmers geen
aanvrang ingediend voor subsidie op geond van deze regelingen en bovendien bepaalt artikel
8 van de Subsldieregeting verbotering kwailficaties oalt-leraren 2002-2004 dat daarvoor
maximaal € 5.500,-- subsidie kan worden verfeend,

2.8 Eiser voert ten siolte nan dat de oalt-regeling, zoals die vanaf 1998 bestond, voorzag in een
bijdrage voor scholing. Hiervan was volgens elser geen gebruik gampakt omdat daartoe geen
ranlelding was geweest. Nu de regeling werd afgeschaft en ds betrakken leraar weliswaar
bevoegd manr niet bekwaam was tot het geven van reguller onderwijs, moest hij worden
nageschoold, De kosten van het aangeboden traject zlen daarom op (verlate} nascholing en
kunnen om dle reden ten laste van de reserve specifieke ultkering oalt worden gebracht, Van
onrechtmatige bestedingen is volgens elser aok om deze reden geen sprake.

2.9 Verweerder voert daartegenover aan ds kosten van het aangeboden traject nist zlin aan (e
merken als nascholingskosten In het kader van de oalt-regeling, Danronder vallen kosten die
zjn gemaakt om de oalt-learkracht In staat to stellen om zijn functie als oalt-leeckracht uit te
ocefenen terwljl het hier paat om kosten die zijn gemaakt om de betrokken oalt-leerkencht
bekwaam te maken als groepsieerkracht voor het basisonderwijs,

2.10Ds rechtbank overweept dat het bedrag dnt als onrechtmatig besteed Is nangemerkt, bestnat
uit begelelding door de directeur van de Jeerkracht, training en begeleiding van de leerkracht,
sifariskosten en onvoorzlens uitgaven, Blser heeft zifn steiling dat deze koslen zien op (verlate)
nascholing In het kader van de onit-regeling niet nader onderbouwd, hetgeen gelet op het
betoog van verweerder en de opbouw vitn het bestede bedrag wel op zijn weg had gelegen.
Bovendlen heeft eiser ter zitiing desgevrangd vecklaard dat het traject niet enkel zlet op onlt-

dosleinden, Ook deze beroepsgrond fanlt derhnlve,
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2.1 Uit het voorgaznde volgt dat geen van de door elser nangeveerde beroepsgronden slnagt,
Het beroep Is ongegrond. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen nanleiding,

Beslissing
De rechtbank;

verklaart het beroep ongegrond,

Aldus vastgesteld door mr, M, ter Brugge, als voorzitter, en mr, A.M. Overbeeke en o, G.C.
van Qeleln Vitringa-Boudewljnse als leden, en in het openbaar ultgesproken op 10 juni 2010,

De voorzitter:,

De griffier;

s
-

N

mr. M: ter Brugge )

1edone o

nfschrift verzonden op:

Rechismiddel
Tegen deze uitspraak kunnen pactijen binnen zes weken na verzending van deze uitspraak

hoger beroep Instellen bij de Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad van Siate, Postbus
20019, 2500 EA Den Haag.

Yaor kople ONformy,
De Griffle,
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